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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni ufad (dale téz jen odvolaci
organ nebo OKSU), jako pfisludny odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
Fad), ptezkoumal, na podkladé odvolani obce Horka nad Moravou, IC 00298948, nam.
Osvobozeni16/46, 783 35 Horka nad Moravou (dale téz jen odvolatel), zastoupené
JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc,
podaného dne 4. 12. 2024, proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru
stavebniho (dale jen Stavebni ufad Olomouc), €.j. SMOL/472262/2024/0S/DTSU/Sta,
ze dne 15. 11. 2024. Timto rozhodnutim Stavebni ufad Olomouc dle § 92 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen stavebni zakon), rozhodl o umisténi stavby ,Opticky propoj
Sedlisko-ul. Zahradni, Horka n.M.“, navrZzené na pozemcich v k. u. Horka nad
Moravou. OKSU na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani obce Horka nad Moravou proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc €. j.
SMOL/472262/2024/0S/DTSU/Sta, ze dne 15. 11. 2024, se dle 90 odst. 5 spravniho
fadu

Zzamita

a shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomoucse potvrzuje.
Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Sprintel s.r.o., IC 26974487, Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prost&jov

2. Obec Horka nad Moravou, IC 00298948, nam. Osvobozeni16/46, 783 35 Horka
nad Moravou

3. Sprava silnic Olomouckého kraje, pFispévkova organizace, IC 70960399,
Lipenska 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc

4. Rudolf Slovak, Zahradni 592/16, 783 35 Horka nad Moravou

5. CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02
Dé&cin

6. GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

7. CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Libefi, 190 00 Praha
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8. Moravska Vodarenska, a.s., IC 61859575, Tovarni 1059/41, Hodolany 779 00
Olomouc

9. Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, Chodov, 148 00 Praha 11

10. Nordic Telecom Regional s.r.o., IC 04593332, Jihlavska 1558/21, Michle, 140 00
Praha 4

11. Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Dfevarska 932/11, Brno — stied, Veveti, 60200
Brno

12. T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 11

13. Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, nam. Junkovych 2808/2, Stodullky,
155 00 Praha 13

Oduvodnéni

Dne 26. 6. 2024 podal stavebnik Sprintel s.r.o., IC 26974487, sidlem
Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prostéjov (dale téz jen stavebnik) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,Opticky propoj Sedlisko- ul. Zahradni, Horka
n.M.%, navrzeny na pozemcich v k. U. Horka nad Moravou (dale také jako zameér).

Opatifenim ze dne 29. 7. 2024 Stavebni ufad Olomouc oznamil zahgjeni uzemniho
fizeni ve véci predmétného zaméru.

Dne 9. 8. 2024 byly Stavebnimu ufadu Olomouc doruceny namitky Spravy silnic
Olomouckého kraje, pfispévkové organizace, ktera uvedla, Zze byt dne 22. 4. 2024
vydala se zamérem souhlasné vyjadfeni, vyskytly se dalSi podnéty k rekonstrukci
silnice 111/4465, a tim dlvody k namitkam. Za ty oznacuje skutecnost, Ze na pozemku
dotceném zamérem se budou v blizké budoucnosti nachazet dalSi samostatné véci, a
to chodnik vCetné jeho odvodnéni, odvodnéni komunikace a vjezdy do RD, které
zacala obec Horka nad Moravou komplexné projektovat. Do doby, nez budou znamy
a umistény vSechny inzenyrské sité, tedy stavajici i nové, je neracionalni,
neekonomické a nepraktické ukladat optickou, ¢i jakoukoli jinou inzenyrskou sit..

Dne 14. 8. 2024 byly Stavebnimu ufadu Olomouc doru¢eny namitky obce Horka nad
Moravou (dale jen obec). Obec v namitkach uvedla, Ze na pozemku doteném
pfedmétnym zamérem ma v souladu s dohodou s vlastnikem pozemku v planu
provadét celou fadu vlastnich stavebnich zamérl, pfiéemz pokud by byl zamér
stavebnika proveden, bude to znamenat pro obec nemalé finan¢ni vicenaklady
spojené s nucenymi prelozkami inzenyrskych siti pozadovaného zaméru, ne-li
dokonce nemoznost provedeni vlastniho zaméru z ddvodu ochrannych pasem Cdi
jinych institutd.

Dne 10. 9. 2024 informoval Stavebni ufad Olomouc ucastniky Fizeni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti ve Ihuté 7 dni ode dne doruceni sdéleni.

Dne 12. 9. 2024 se k namitkam obce vyjadfril stavebnik.

Dne 12. 9. 2024 vzala Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace zpét
svoji namitku ze dne 9. 8. 2024 a se zamérem tedy souhlasi.

Dne 15. 11. 2024 vydal Stavebni ufad Olomouc uzemni rozhodnuti, kterym zamér
umistil.

Dne 4. 12. 2024 se proti vySe uvedenému uzemnimu rozhodnuti odvolala obec Horka
nad Moravou, zast. JUDr. Michalem Filousem. Stavebni ufad Olomouc vyzval
odvolatele, aby ve |haté 7 dni doplnil odvolani, nebot odvolani bylo tzv. blanketni, kdy
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neobsahovalo udaj o tom, v jakém rozsahu pfedmétné rozhodnuti napada a dale
chybél udaj o tom, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Dne 16. 1. 2025 odvolatel doplnil své
odvolani, ve kterém namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad
Olomouc se dle jeho nazoru vibec nevyporadal s jeho namitkami vznesenymi v ramci
fizeni, a proto Cini své namitky i sou€asti odvolani.

Odvolatel uved| nasledujici namitky.

1)

2)

3)

4)

6)

Zameér stavebnika je rozporny s Rozvojovym planem pro obdobi 2019-2026.
Zastupitelstvo obce se pro obdobi 2018-2022 rozhodlo podpofit z vlastnich zdroju
rozvoj obce vysokorychlostnim internetem a obec bude sama provozovat celou
optickou sit, kterou vybuduje na vlastni naklady. V ramci postupnych rekonstrukci
staveb, komunikaci, chodniku, cyklostezek atd. (o nichZ je pojednano nize), budou
provadény zemni vykopové prace a bude provedeno skuteCné zjiSténi vedeni
stavajicich inzenyrskych siti v konstrukénich vrstvach, poté se bude pokladat
plastova infrastruktura, ur€ena pro budouci zafuk optickych kabell vySe uvedené
opticke sité vysokorychlostniho internetu.

Zamér je rozporny se zamérem obce - s projektovou dokumentaci ,verejné
osvétleni Sedlisko”. Z davodu budouciho prelozeni vzdusného vedeni CEZ
(podana zadost o uzemni rozhodnuti) je obec nucena zadat projektovou
dokumentaci na budouci vefejné osvétleni v Casti Sedlisko (kolize s trasou
stavebnika). Obci by tak vznikly vicenaklady na pfelozeni inzenyrské sité.

Zameér je rozporny se zamérem spravce inzenyrské sité, potazmo i obce,
s budoucim prelozenim vzdu$ného vedeni CEZ v Sedlisku. V souéasné dobé je
v této véci vydano uzemniho rozhodnuti a neni znam termin realizace. Bez
terminu realizace nelze povolit cizimu subjektu (vécna bfemena) dalsi trasu, trasy
bez prioritni a patefni trasy CEZ. Pokud by byl prve proveden pozadovany zamér
stavebnika, mohlo by to pro obec znamenat, Ze zamé&r CEZ bude nutno provést
jinak a jinudy z ddvodu ochrannych pasem ¢i jinych institutd vazicich se
k poZzadovanému zaméru. Sam spravce inZenyrské sité CEZ pozadal obec
o trpélivost a pozastaveni rekonstrukci komunikaci v Sedlisku, do doby vyfeSeni
preloZeni vzdudného vedeni CEZ, z ddvodu sloZitosti, kFizeni, r(iznorodosti
inZzenyrskych siti v komunikacich a uzkého profilu komunikaci.

Zamér je rozporny se zamérem obce - s projektovou dokumentaci mistni
komunikace Zahradni. V souCasné dobé ma obec zpracovanou studii na
rekonstrukci mistni komunikace Zahradni. Do doby, nez bude znama konkrétni
podoba tzn. Sirky, délky chodnikd, vjezdl k RD, neni mozné dat souhlas k dalSi
inZenyrskeé siti (cizimu subjektu).

Zameér je rozporny se zamérem - rekonstrukce pozemni komunikace Zahradni, kdy
bude nutné zménit uhel kfizovatky mistni komunikace Zahradni a krajské pozemni
komunikace Zahradni.

Pokud by byl zamér vybudovan, je zde odivodnéna obava z jednani stavebnika
o jeho provedeni v neprospéch obce. Je zcela zfejmé, Zze zamér stavebnika je
v rozporu se zajmy obce i jejich ob&anl. Toto vSe bylo stavebnikovi nékolikrat
zopakovano, nicméné stavebnik toto vysvétleni obce zadnym zplsobem
nereflektuje, a naopak se snazi svymi agresivnimi metodami, byt neuspésné Sifit
u ob&anul obce nepravdy. Stavebnik na internetovych strankach vyveésil informacéni
letak, jehoz obsahem jsou nepravdivé informace. Dale stavebnik zaslal vSem
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ob&anlm obce dalSi informacni letak, jehoz obsahem jsou rovnéz nepravdivé
informace. Z tohoto jednani stavebnika tak vyvstava u obce odlivodnéna obava,
Ze se bude stavebnik po provedeni svého zaméru obci mstit, a to tak, Ze bude jako
vlastnik infrastruktury blokovat i obstruovat zaméry obce. Tuto odivodnénou
obavu navic umocnuje i fakt, Ze stavebnik uspésné obstruuje stavbu optickych siti
svych konkurentl. Pfikladem budiz obec Vrahovice, kde konkurence stavebnika
zaslala obci emailem informaci o tamnim fizeni uspésSného prodluzovani vystavby
opticke sité konkurence.

7) Zameér je rozporny se zameérem obce - Optickou siti vybudovanou obci Horka nad
Moravou. Obec dne 12. 10. 2022 opétovné sdélila stavebnikovi, Ze nema zajem o
jeho optickou sit, nebot ma ve svém planu rozvoje svoji budouci optickou sit’ pro
obcCany obce.

Nevyporfadani se s namitkami v fizeni doklada odvolatel probihajici rekonstrukci
krajské komunikace v soucinnosti se Spravou silnic Olomouckého kraje a odmita
tvrzeni, ze vybudovani zaméru neni pro odvolatele Zadnym budoucim finanénim
nakladem.

Zavérem odvolatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena
Stavebnimu ufadu Olomouc.

Dne 20. 1. 2025 seznamil Stavebni ufad Olomouc ucastniky se skutecnosti, Ze bylo
podano odvolani a obeznamil je s jeho obsahem. Zaroven vyzval u€astniky, aby sdélili
sveé namitky a pfipominky k podanému odvolani.

Dne 24. 1. 2025 se k odvolani vyjadfil stavebnik, ktery uved| nasledujici.

Odvolatel setrvava ve své taktice obstruovani a zdrzovani projektu. VSechny kroky,
které odvolatel €inni a tvrzeni, ktera vznasi, sméfuji pouze ke znemoznéni nebo
maximalnimu zdrzeni pravomocného povoleni zaméru. Po dvou letech, kdy celi
stavebnik Horecké mafii, v€. jejich nebezpeénych vyhriazek zaméstnancum firmy, si je
jist, Zze vSechny kroky, které obec podnika proti jeho zaméru, kona s cilem zajistit
majetkovy prospéch osobam napojenym na vedeni obce, které se maji stat
provozovatelem a potencialné budoucim vlastnikem planované ,,obecni" opticke sité.
Dle nazoru stavebnika doSlo ze strany Stavebniho ufadu Olomouc k vypofadani
namitek.

Stavebnik uvadi, ze namitky obce k pfedmétné stavbé jsou zaloZeny prakticky
vyhradné na nesouhlasu obce s umisténim stavby, kdy se v8ak Stavebni ufad
Olomouc s timto spravné vyporadava konstatovanim, Zze jde o zamér budovany ve
vefejném zajmu, k némuz souhlas vlastnika neni tfeba. Z nesouhlasu obce odvozené
.lechnické” argumenty se pak tykaji bud povoleni umisténi v ochranném pasmu
kanalizace - s témi se vyporadal jiz vodopravni ufad, nebo se tykaji véci se stavbou
zcela nesouvisejicich. V fadé pripadu také odvolatel argumentuje Udajnou a ni¢im
nedolozZenou kolizi s udajnymi investicemi obce, které nékdy v budoucnu mozna hodla
realizovat. Argumentuje také kolizi s projektem pseudoobecni optické sité, s pomoci
niz chce vedeni obce zajistit monopol na telekomunikacni sluzby konkrétnimu
subjektu, jez vybere, pficemz realizace naSeho zaméru realizaci pseudoobecni optické
sité nijak nebrani. | pfes snahu odvolatele namitky v fizeni maximalné nafouknout,
meritum téchto namitek svym rozsahem zhruba odpovida oduvodnéni stavebnim
uradem, pficemz je logické, Ze stavebni ufad vyporadaval pouze ty namitky, které jsou
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faktické, a nikoliv kazde jejich jinak oCislované opakovani Ci ta tvrzeni odvolatele, ktera
jsou se stavbou zcela nesouvisejici.

K bodu 1) stavebnik uvadi, Zze k zadnému rozporu nedochazi. Postavit za obecni
penize sit a pak ji za symbolické drobné dat do provozovani kamaradum vedeni obce
muze, i pokud soucasné dojde k realizaci naseho investi¢niho zaméru. Pro sv(j zamér
uZ ma obec i potfebné povoleni. Udajny rozpor tak spo&iva vyhradné ve snaze vedeni
obce monopolizovat telekomunikacni trh v obci, coz nema Zadnou oporu v zakoné.
Obec momentalné operatorem fakticky neni a neplni si Zzadné zakonné povinnosti,
které nejen s budoucim provozem, ale i s vlastnictvim a investorstvim telekomunikaéni
sité souvisi. Rozvojovy plan obce pro obdobi 2019-2026 obce je deklarativni
dokument, ktery se vaze k rozhodovani zastupitelstva o svych investicich v uzemi
a konec¢né slovo ma i tak v kazdém jednom pfipadé zastupitelstvo obce. Rozvojovy
plan obce pro obdobi 2019-2026 neni dokumentem, ktery by mél jakykoliv pravni
dopad do povolovacich fizeni soukromych investic.

Argument udajnymi pfeloZkami, ktery se opakuje ve vice bodech namitek a odvolani,
je smysSlenkou odvolatele. Existence optické sité stavebnika vyvolava potfebu jejich
prelozek zcela vzacné a za celou dobu existence sité stavebnika, ktera se nyni
nachazi ve vice nez 50ti katastrech na stfedni Moraveé, nedoSlo k prelozce v cené
vySSich statisici. Kdyby navic obec myslela tento argument vazné, davno se
stavebnikem mohla jednat o smluvnim nastaveni vztaha tak, aby méla pisemné a
vymahatelné garance, ze takové situace nebudou vznikat. Obec vSak uz dva roky
veskera jednani odmita, vyzvy stavebnika k jednani ignoruje a oficialni vyzvy dle
zakona (napf. k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene)
posmeésné nazyva pripisem.

K bodu 2) odvolani stavebnik uvadi, Ze zamér neni pfekazkou realizace jiné stavby
v Uzemi a obec za celé dva roky nevznesla zadné konkrétni namitky k navrhu tras
projektu, z nichz by bylo patrné, kde ma, k jaké kolizi dochazet. Pokud by se tak vSak
stalo, projekt by byl upraven. Cilem obce vSak neni vznést konkrétni namitky, které by
byly vyporfadany, ale branit povoleni stavby za kazdou cenu. VeSkeré vznasené
argumenty jsou tak ryze ucelove.

Dale stavebnik uvadi, ze jiz od prosince 2023 se prostfednictvim zakona o svobodném
pfistupu k informacim domahame informaci o investiCnich zamérech obce
a prislusnych projektovych dokumentaci, i stavu jejich pfipravy, rozsahu zaméra
apod., vSe zejména z duvodu snahy o koordinaci vystavby. Obec vydani téchto
informaci cca 9 mésicl obstruovala a informace nezakonné odmitala vydat.
V informacich, které nakonec poskytla, o zadné stavbé ,vefejné osvétleni Sedlisko”
neni zminka. Obec tedy bud nezakonné taji informace (kvuli tomu jsme byli nuceni
podat zZalobu), nebo si tento investiéni zamér vymysli.

K bodu 3) odvolani stavebnik uvadi, Ze CEZ Distribuce jako investor pielozky NN
v Sedlisku dala k zaméru stavebnika souhlasné stanovisko. Za dobu existence sité
stavebnika nedoslo k situaci, kdy by spoleénost CEZ stavebnikovi znemoznila realizaci
jakékoliv stavby. Obec tak ve véci neopravnéné jedna za spole¢nost CEZ a zneuziva
jeji jméno. Sama obec, aé tvrdi, Ze stavba CEZ je jiz ve fazi povolovani, pfitom odmita
na dotaz dle zakona €. 106/1999 Sb., sdélit stavebnikovi, byt jen nazev predmétné
stavby a stav povolovani, i kdyZ je sama ucCastnikem Fizeni. Natozpak, aby byla
kymkoliv stavebnikovi predloZzena dokumentace stavby, aby bylo mozné pfipadné
udajné kolize ze strany stavebnika v€as vyreSit. Pro koordinaci staveb obec neudélala
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nic, odmita jednat, neposkytuje informace. Argument je tak Ucelovy, nepodlozeny a
neopravnéneé prekladany za CEZ a nelze k nému pfihlizet.

K bodu 4) a 5) odvolani stavebnik uvadi, Zze zamér nijak nebrani realizaci zmifovanych
staveb obce. Pokud by obec méla zajem fesit realnou kolizi, mohla jiz ve fazi pfipravy
projektové dokumentace zaméru, predlozit projektovou dokumentaci uvedenych akci
(byt rozpracovanou, nebo koncept) nebo vznést pozadavek na technické upravy PD
akce stavebnika, které by predesli potencialni kolizi. BEézna je v takovych situacich
také spoluprace s projektantem obce namisto nekomunikace a utajovani, jako v tomto
pripadé. Argument obce je tedy opét vagni, nekonkrétni, nepodlozeny a v kontextu
nulové snahy obce udajnou kolizi fesit, také zjevné ucelovy.Primarnim investorem
akce rekonstrukce krajské silnice je zjevné Olomoucky kraj, ktery je soufasné
vlastnikem pozemku. Ktomuto pozemku ma stavebnik s Olomouckym krajem
uzavienou Smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene a Sprava silnic
Olomouckého kraje ke vS8em naSim akcim stavebnika na tomto pozemku dala
souhlasné stanovisko. Absurditu argumentace obce pak dokresluje postoj obsazeny
jiz v prvotnich nesouhlasnych stanoviscich k zaméru, kdy by podle tvrzeni obce mélo
prvné dojit ke kompletni rekonstrukci celé lokality a teprve poté bude udajné mozné
zacit fesit umisténi zameéru stavebnika. PfiCemz je naprosto jasné, Ze poté by obec
argumentovala, ze umisténi neni mozné, nebot povrchy jsou noveé a v zaruce.

K bodu 6) stavebnik uvadi, Zze je zcela opacného nazoru. Stavebnik naopak jedna
v zdjmu ob&anu obce, nebot opticka sit v parametrech VHCN, jejimuz vybudovani
vedeni obce uz dva roky brani, v obci absentuje, ackoliv jeji vybudovani je ze zakona
vefejnym zajem, opticka sit v parametrech VHCN je v lokalité prokazatelné potfebna
(na zakladé mapovani trhu CTU+MPO), obec nevznesla zadné namitky ve vefejné
konzultaci, kdy byla oblast Sedliska navrhovana k dotacim na vybudovani VHCN,
udajna nahrazka v podobé pseudoobecni sité je ryze hypoteticka, bez jasného
pravniho zakotveni, provoznich parametrl, ¢asového horizontu zprovoznéni
a zpusobu napojeni na patefni sit. Oproti tomu zamér stavebnika je jasné pravné
ukotven, kontrolovan CTU jako regulatorem a MPO jako poskytovatelem dotace, ma
garantovany minimalni technické parametry, zajiSténo pfipojeni na paterni sit
(prostfednictvim navazujiciho projektu ,Optickd trasa Bfezce Sedlisko”) a je
garantovana také funguijici trzni soutéz.

Stavebnik dale tvrdi, Ze nesifi u ob&anu obce zadné nepravdy, ale informuje ob&any
obce o realné politice vedeni obce. Obec se pfi snaze obstruovat investic¢ni ¢innost
stavebnika opakované dopustila porusSeni zakona. Informacni letaky a informace na
webovych strankach stavebnika jsou pravdivé, pouze informaéni stranka nebyla
aktualizovana o posledni vyvoj. V tomto bodé stejné jako v ostatni bodech vyuziva
obec manipulativni argument zvany ,faleSné dilema”, kdy podsouva volbu mezi
vybudovanim sité stavebnika a rekonstrukcemi v obci. Zadné takové dilema
neexistuje. Zamér realizaci jinych staveb nebrani. Udajna snaha stavebnika branit ve
vystavbé svym konkurentim je manipulativnim pfekroucenim kauzy Infos. V této
kauze se stavebnik brani bezprecedentnimu jednani této firmy, ktera v misté povolené
a probihaji stavby stavebnika provadéla nepovolenou stavbu velkého rozsahu ve
shaze branit v realizaci povolené stavby stavebnika a pokud mozno tim stavebnika
pfedbéhnout. Argumentace timto ze strany obce je tak dalSi absurditou dokladajici
ucelovost namitek. Co se piSe v pfilozeném emailu firmy Infos neni stavebnikovi
znamo, ale nelze toto automaticky brat jako pravdivou informaci. V zgjmu firmy Infos
je poskozovat stavebnika.
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Kbodu 7) odvolani stavebnik uvadi, Ze zamér obci nikdo nenabizel, je tedy
bezpfedmétné, zda o ni ma obec zajem. Zamér je investicnim zamérem stavebnika
a se zamérem pseudoobecni optické sité Horky n.M. (jejiz dokumentaci nam odvolatel
dodnes taji) nema nic spole¢ného.

Stavebnik dale uvadi, Ze argumentace prelozkami sité CETIN neni relevantni k
umisténi zaméru. Pfedné sit CETIN je metalicka, vybudovana v dobé nizké kontroly
norem a kvality provadéni staveb a bohuzel v pfipadé CETIN, ktera je dominantni
provozovatelem siti v CR dochazi éasto ke zneuzivani investiénich akci obci k
opravam tohoto zastaralého vedeni. Ze strany stavebnika nejen, Ze se toto nedéje, ale
nemeélo by to ani ekonomickou logiku. Je v zajmu stavebnika zamér umistit tak, aby
zadné prelozky ani dodatec¢né upravy negenerovala.

Zavérem stavebnik uvadi, Ze obec se snazi stavét svij nesouhlas kromé smyslenych
prelozek a ni¢im nedoloZenych udajnych kolizi stavby s investicnimi zaméry obce m;.
na tom, ze podle néj by idealné nemél byt zamér vybudovan dfive, nez k realizaci
téchto investic dojde. Fakt, Ze obec ani nepocita s variantou, Ze by zamér mél byt
ulozen pfi udajnych planovanych rekonstrukcich dokladaji mj. ze obec dlouhodobé
nezakonneé taji dokumentace planovanych staveb i existenci konkrétnich zaméra, obec
nekona zadné ukony ke koordinaci pfipravy projektové dokumentace a zaclenéni
zaméru, obec uz 2 roky ignoruje veskeré vyzvy k jednani ze strany stavebnika a brani
povinné koordinaci staveb dle zakona €. 194/2017 Sb. i za cenu nerespektovani
pfikazd spravniho organu (viz probihajici Fizeni &. CTU-22 954/2024-606/VIII. vyF.
U CTU). Obec neumoznila pfipoloz zaméru pfi rekonstrukci nam. Osvobozeni a zcela
ignorovala vyzvy. Obec tedy nema zadny zajem a ochotu umoznit koordinovanou
vystavbu zaméru pfi planovanych rekonstrukcich a jedinou moznosti je tak v€asna

vystavba zaméru pred realizaci téchto rekonstrukci.

Dne 13. 3. 2025 odvolatel zaslal do fizeni dopInéni odvolani, ve kterém uved|, Ze dne
18. 2. 2025 nabylo pravni moci uzemni rozhodnuti vydané Stavebnim ufadem
Olomouc ¢€.j. SMOL/019426/2025/0S/SUII/Fil, kterym byla pravomocné umisténa
stavba ,Optické trasy — Horka nad Moravou, Sedlisko®, jejimz stavebnikem bude obec.
Dale uved|, Ze v napadeném rozhodnuti se Stavebni ufad Olomouc nevypofadal s tim,
zdali je fakticky mozné, aby pravomocné povolena opticka sit obce a zamér stavebnika
mohly byt poloZeny vedle sebe v souladu s pravni Upravou tykajici se ochrannych
pasem, zdali je to vibec fakticky mozné.

Nasledné bylo odvolani spolu se spisem predano OKSU.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z§ 67 odst. 1 pism.a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyplyva, ze v pripadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat

7/13



KUOK 75315/2025

samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi predpisy, nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho Cast
zméni.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podané odvolani
v€asné, tedy v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu, a shledal, Ze tomu tak bylo.

Rozhodnuti bylo odvolateli doruc¢eno dne 19. 11. 2024 a nasledujici den pocala bézet
15denni IhGta na podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na stfedu 4. 12. 2024.
Odvolatel dorucil své odvolani dne 4. 12. 2024, které bylo tzv. blanketni, tedy bez
bliz§iho upfesnéni, v em spatfuje odvolatel rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Postaveni uCastnika fizeni
odvolateli, jakozto obci na jejimz uzemi se zamér umistuje, svédcilo dle § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Ke dni vydani rozhodnuti je platny novy stavebni zakon,
tj. zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ktery nabyl
ucinnosti dne 01.01.2024. V dusledku pfechodného obdobi v§ak pro oblast uzemniho
planovani a pro jiné zameéry a stavby, je tfreba uvedeny zamér posoudit podle zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni do 31.12.2023 (jak
vyplyva z pfechodnych ustanoveni, tj. podle § 330 odst. 1 zakona ¢&. 283/2021 Sb., se
fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonc€i podle
dosavadnich pravnich predpisu, pfiemz ve spojeni s § 334a odst. 3 nového
stavebniho zakona se pro ucely téchto pfechodnych ustanoveni za den nabyti
ucinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024). Odvolaci organ tak na zakladé
vySe uvedeného odvolani a fizeni jemu pfedchazejici posuzoval podle stavebniho
zakona a pravnich predpisl souvisejicich ve znéni u¢inném do 31.12. 2023.

Stavebnik predlozil k Zadosti vS8echny predepsané podklady, na jejichz zakladé
Stavebni ufad Olomouc zamér projednal v Uzemnim Fizeni a vydal rozhodnuti, jimz
navrzeny zameér na pozemcich umistil.

V napadeném rozhodnuti a ani v procesni strance Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, neshledal odvolaci organ pochybeni, které by mélo za nasledek jeho
zruSeni nebo zménu. Béhem tohoto fizeni Stavebni ufad Olomouc fadné vyrozumival
ucastniky Fizeni o jednotlivych fazich a ukonech uzemniho fizeni. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze Stavebni ufad Olomouc u€astnikim fizeni umoznil uplatnéni jejich
prav, a neshledal, Ze by prvoinstan¢ni fizeni bylo zatizeno vadou. V napadeném
rozhodnuti pak Stavebni urfad Olomouc dostate¢né vypovidajicim zplsobem popsal
dlvody, pro€¢ uzemnim rozhodnutim umistil zamér. Rovnéz dostate¢né prokazal, ze
zamér spliiuje veSkeré zakonné pozadavky. Namitkami a vyjadifenimi uplatnénymi
v pribéhu fizeni se Stavebni ufad Olomouc dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal v odivodnéni meritorniho rozhodnuti. Odvolaci organ se s
pravnim nazorem Stavebniho ufadu Olomouc, vyjadfeném v napadeném rozhodnuti
a jeho odlvodnénim, zcela ztotoznuje.

V rozhodnuti Stavebni ufad Olomouc posoudil soulad pfedmétné stavby s poZadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek, a to predevsim z hledisek uvedenych
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v § 90 stavebniho zakona. Dospél k zavéru, Ze je s nimi v souladu. V podminkach pro
umisténi stavby Stavebni ufad Olomouc uvedl podminky ze zavaznych stanovisek
dotéenych organlt a pozadavky vlastnikd technické infrastruktury uvedené v jejich
vyjadrenich, ¢imz zabezpedil jejich splnéni. V odlivodnéni rozhodnuti Stavebni ufad
Olomouc rovnéz vymezil okruh uc&astnik( Fizeni dle § 85 stavebniho zakona
a jednotlivé dcastniky v rozhodnuti vyjmenoval. Rozhodnuti je nalezitym
a prfezkoumatelnym zplasobem oddvodnéné.

K namitkam odvolatele OKSU uvadi nasleduijici:

Postup stavebniho ufadu v uzemnim fizeni je upraven v § 84 a nasl. stavebniho
zakona. Stavebni ufad v uzemnim fizeni posuzuje zamér predevSim z hledisek
uvedenych v § 90 stavebniho zakona, tedy zda je v souladu s poZadavky (a)
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pFedpisli, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi, (b) s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpec€nostnich pasem, (c) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist
a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpisti nebo stavebniho zakona, popfipadé s vysledkem feseni
rozpord. Stavebni Ufad musi posoudit zadost tak, jak byla podana. Pravo disponovat
s pfedmétem zadosti ma pouze Zadatel a je na ném, jaky zamér predlozi stavebnimu
urfadu. Povinnosti stavebniho ufadu je posoudit podany navrh, a pokud neexistuji
zakonné duvody, které by branily vyhovéni zadosti, musi ji vyhovét. Jestlize stavebnik
zUzi svoji puvodni zadost, tj. vypusti ze zaméru nékteré Casti stavby, neni tfeba
vyzadovat nova vyjadfeni nebo stanoviska od dotéenych organi a spravcu
inzenyrskych siti.

Odvolaci organ je toho nazoru, Zze Stavebni ufad Olomouc reagoval v zasadé na
vSechny namitané skute¢nosti, pfiemz z jeho zaveéru je seznatelné, jakym zplsobem
a z jakych duvodu rozhodl. Argumentace Stavebniho ufadu Olomouc je fadné a logicky
odlvodnéna, pricemz tyto zavéry maiji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni
upravé. Odvolaci organ konstatuje, Zze odvolaci argumentace odvolatele prevazné
opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni pfed spravnim organem |. stupné.

K vypofadani namitek odvolaci organ doplfuje, Ze spravni organ nemusi reagovat na
kazdou dil€i namitku. Spravni organ muze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky UCastniki neobstoji. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ddvodu ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné€) reagovat (srov. napf. rozsudek NSS ¢.j. 1
Afs 92/2012, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢&j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).
Odvolatel podal pomérné rozsahlé namitky (odvolani), které se vSak opakuji a jsou
vzneseny velmi obecné, bez konkrétni argumentace a spiSe sméfuji do budoucnosti,
nez Ze by se pfimo tykaly zaméru stavebnika, ktery je nyni v fizeni projednavan. Je
tedy logické, ze Stavebni ufad Olomouc vyporadaval pouze ty namitky, které jsou
faktické a tykajici se pfedmétu fizeni, a nikoliv vSechny jednotlivé dilci namitky
odvolatele.

Rozhodnuti Stavebniho ufadu Olomouc tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelné.
Z rozhodnuti Ize vycist, pro¢ Stavebni ufad Olomouc postupoval zpusobem, jakym
postupoval. Stavebni ufad Olomouc uved|, zjakého duvodu se nemohl zabyvat
namitanymi budoucimi zaméry, které dle odvolatele maji finanéné zatizit obec.
Namitky obce jsou zaloZzeny na budoucich zamérech, které obec planuje realizovat.
Stavebni Ufad posuzuje v ramci fizeni pouze podanou zadost stavebnikem a splnéni
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zakonnych podminek, nemulze predjimat budouci jednani stavebnika nebo obce.
Vzhledem ktomu, Ze stavebnik dolozil veSkeré podklady k zadosti, stanoviska
dotéenych organu a stanoviska a vyjadieni spravcu inzenyrskych siti, bylo fadné
ovéreno, ze se jedna o technicky proveditelnou stavbu a zde se navic jedna o stavbu
provadénou ve vefejném zajmu. Se zavéry a oduvodnénim Stavebniho ufadu
Olomouc tak odvolaci organ souhlasi.

Jestlize odvolatel trval na tom, aby zamér byl realizovan v koordinaci s jeho
planovanymi rekonstrukcemi a stavbami, mél stavebnikovi poskytnout dostatecnou
soucinnost k tomu, aby stavebnik mohl upravit dokumentaci k zaméru. Z vyjadreni
stavebnika nicméné vyplyva, ze se stavebnik pokusil o spolupraci a jednani
s odvolatelem, avSak bezuspésné. Z obsahu odvolani je zfejmé, Zze odvolatel
nesouhlasi s predmétnym zamérem a Zzadnou soucinnost stavebnikovi neposkytl. Nyni
tedy namita skutecnosti, které vSak svym vlastnim pfi€¢inénim pfipadné zpusobi, tim
Ze neposkytl soucinnost stavebnikovi pfi pfipravé dokumentace k zaméru. Vybudovani
kvalitni optické sité v€etné ochrannych prvkl, ktera zaru€uje splnéni kvalitativnich
a kvantitativnich parametru siti nové generace (tzv. VHCN), by mélo byt zajmem obce.

K namitce rozporu zaméru se zamérem CEZ (pfelozenim vzdusného vedeni),
potazmo i obce, odvolaci organ uvadi, ze jestlize CEZ vydal souhlasné stanovisko
k zaméru, stavebnik tak splnil jednu z podminek pro ziskani povoleni zaméru.
Odvolateli nepfislusi rozporovat souhlasné stanovisko CEZ, resp. hajit prava jinych
osob v fizeni.

Dle § 102 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich plati, Zze ochranné
pasmo podzemniho komunikacniho vedeni vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
0 povoleni zaméru podle stavebniho zakona. Pokud neni podle stavebniho zakona
vyZzadovano povoleni, potom dnem uvedeni sit€ nebo zafizeni elektronickych
komunikaci do uzivani. V ochranném pasmu podzemniho komunikacniho vedeni je
zakazano bez souhlasu jeho vlastnika nebo rozhodnuti stavebniho ufadu provadét
zemni prace nebo terénni uUpravy a bez souhlasu jeho vilastnika nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu zfizovat stavby ¢i umistovat konstrukce nebo jina podobna zafizeni.
OKSU nesouhlasi s namitkami odvolatele tykajicimi se ochrannych pasem. Nelze
zohledriovat v fizeni ochranna pasma, ktera snad mozna v budoucnu vzniknou.
Nesouhlas obce s umisténim zaméru v ochranném pasmu neni divodem k zamitnuti
Zadosti o umisténi vefejné prospésné stavby.

K doplInéni namitek ze dne 13. 3. 2025 odvolaci organ uvadi, Zze ani v rozhodnuti, které
bylo vydano k umisténi optické sité, o kterou obec pozadala (které bylo vydano dne
13. 1. 2025 tj. pozdéji, nez napadené rozhodnuti), se Stavebni ufad Olomouc
nevyporadal se vzajemnym ovlivnénim umisténim téchto dvou optickych siti. Nicméné
odvolaci organ stejné jako Stavebni ufad Olomouc je toho nazoru, ze toto vyporadani
je bezpfedmétné, jelikoz jak uvedl Stavebni ufad Olomouc, zakon €. 194/2017 Sb.,
o koordinaci staveb infrastruktury a opatfenich ke snizeni nakladud na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, neobsahuje pravni upravu
s pfesahem do stavebnich fizeni ve fazi umistovani a povolovani staveb. Koordinace
stavebnich praci ve smyslu § 10 zakona &. 194/2017 Sb. je mozna pouze tam, kde
jsou stavebni prace, s nimiz ma byt koordinovano, financovany zcela nebo z ¢asti
z vefejnych prostfedkl. Je nutné podotknout, Ze koordinace stavebnich praci neni
povinna.

Po posouzeni rozsahu stavby ,Optické trasy — Horka nad Moravou, Sedlisko® (pro
kterou bylo vydano v sou€asné dobé pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby €. j.
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SMOL/019426/2025/0S/SUII/Fil) co se tyCe pozemkl, na nichZz je tato stavba
umisténa vcCetné ochrannych pasem, neshledal odvolaci organ vzajemnou Kolizi
ochrannych pasem. Kazda jednotliva stavba optické sité se nachazi na jinych
pozemcich a rovné&z ochranna pasma podzemnich komunikaCnich vedeni se
v zadném z dotéenych pozemkU neprotinaji. Existenci pravomocného uzemni
rozhodnuti €. j. SMOL/019426/2025/0S/SUIlI/Fil o umisténi stavby nepovazZuje
odvolaci organ za duvod, ktery by kolidoval s posuzovanym zamérem. Rozhodnuti
napadené odvolanim ani fizeni, které mu pfedchazelo, tak nepovazuje odvolaci organ
za nezakonne.

V pfipadé soubéhu vice zadosti, resp. uzemnich rozhodnuti za situace, kdy trasy
vedou v podobné trase, by méla byt vyuzita moznost pfipoloZe podle liniového zakona.
Odvolaci organ v8ak zdUrazniuje, Ze nic nebrani tomu, aby v obci bylo umisténo vice
optickych siti.

Po pfezkoumani véci odvolaci organ dospél k zavéru, Zze odvolani je nedldvodné.
Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, pro které by jej bylo nutné zrusit ¢i zménit a
jak rozhodnuti, tak fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, nejsou v rozporu
s pravnimi pfedpisy Odvolaci organ tedy rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Poucdeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize
bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
fadu.

Ing. Robert Cernocky, Ph.D.
vedouci odboru

Rozdélovnik
Zadatel (do vlastnich rukou)
1. Sprintel s.r.0., ICO 26974487, Svatoplukova 3725/60a, 796 01 Prosté&jov.,

Obec, na jejimZ uzemi ma byt zamér uskuteénén (do vlastnich rukou)

2. JUDr. Michal Filou$, advokat, Ostravska 501/16, 779 00 Olomouc, IDDS
(zastupce obce)

Dotéené organy (do vlastnich rukou)

3. Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 10, 779 00
Olomouc

4. Ministerstvo obrany CR, Sekce majetkova, odbor ochrany Gzemnich zajml a
statniho odborného dozoru, oddéleni ochrany uzemnich zajmu, Svatoplukova
2687/84, Zidenice, 615 00 Brno 15
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5. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracovisté

Olomoucko, oddéleni Sprava CHKO Litovelské Pomoravi, Husova 906/5a, 784
01 Litovel

Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, IC: 72051795, tf. Kosmonaut
189/10, Hodolavy, 779 00 Olomouc

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostifedi a zemédélstvi.,
Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

Ostatni u€astnici (doru¢ovano vefejnou vyhlaskou)

Vlastnici pozemkd nebo staveb dotéenych navrhovanou stavbou a osoby, které maji
jina vécna prava k dot€enym pozemkim nebo stavbam:

Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Rudolf Slovak, Zahradni 592/16, 783 35 Horka nad Moravou

CEZ Distribuce, a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&gin IV-Podmokly, 405 02
Dé&cin

GasNet Sluzby, s.r.o., IC 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha
Moravska Vodarenska, a.s., IC 61859575, Tovarni 1059/41, Hodolany 779 00
Olomouc

Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, Chodov, 148 00 Praha 11

Nordic Telecom Regional s.r.0., IC 04593332, Jihlavska 1558/21, Michle, 140 00
Praha 4

Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Drevaiska 932/11, Brno — stfed, Veveti,
60200 Brno

T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00
Praha 11

Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, nam. Junkovych 2808/2, Stodulky,
155 00 Praha 13

osoby, identifikované oznacenim pozemkl a staveb podle katastru nemovitosti:
katastralni uzemi Horka nad Moravou - parc. €. 920, parc. €. 921/1, parc. €. 921/2,
parc. €. 929, parc. €. 931/1, parc. €. 931/2, parc. ¢. 933, parc. €. 937/4, parc.
C. 940, parc. €. 942, parc. €. 945, parc. €. 948, parc. €. 951, parc. €. 953, parc. C.
954/1, parc. €. 955, parc. ¢. 1498/13, parc. €. 1498/14, parc. ¢. 1498/17, parc. C.
1498/26, parc. €. 1498/27, parc. €. 1498/28, parc. 1498/29, parc. ¢. 1498/30, parc.
C. 1498/31, parc. €. 1498/32, parc. €. 1498/33, parc. €. 1498/34, parc. ¢. 1498/39,
parc. €. 1498/40, parc. €. 1498/41, parc. ¢. 1700/1, parc. €. 954/3

Dale obdrzi:

1.

Krajsky ufad Olomouckého kraje — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptsobem umozZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét OKSU
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti). Toto oznameni se téz zvefejriuje

zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce umisténé

na webovych strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz..
Magistrat mésta Olomouce, Hynaisova 10, 779 00 Olomouc — ufedni deska (se

Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce na dobu 15
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dnu, vcetné zvefejnéni zpdsobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
zpét s vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

3. Obecni ufad Horka nad Moravou, nam. Osvobozeni 16/46, 783 35 Horka nad
Moravou — ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti
na uredni desce na dobu 15 dnu, vcéetné zverejnéni zplisobem umozriujicim
dalkovy pristup, a poté navraceni zpét s vyznacenymi udaji o jejim vyveseni
a sejmuti)

4. spis

Doruceni vefrejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
povazuje za doruené. Toto oznameni se téz zvefejiiuje zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup na elektronické uredni desce umisténé na webovych strankach
Olomouckeého kraje https://www.olkraj.cz. V souladu s ust. § 9b odst. 1 bude informace
0 navazujicim Fizeni vyvéSena po dobu 30 dnu.

Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich u€inkd vztahujicich se na doruceni, se oznameni
vyvési také na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce a Obecniho ufadu Horka nad
Moravou, v¢etné zvefejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické
ufedni desce. Po uplynuti doby pro vyvésSeni uvedeny ufad vrati toto oznameni zpét
OKSU s vyzna&enymi Gdaji o vyvéSeni a sejmuti.

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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